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1を2が 2が 1を 1が2に(受動態) その他
I修復対象は'1が【2を等】"のバターン
表6:動作主先行の言い直し文の訂正部分(RR)の構成
1が2を 2を1が 1に2が (受動態) 2が lK(受動態) その他
I修復対象は'1を等 【2が】"のバターy
3.3 考察
表1より,動作主が後に出る場合の性うが先に出る場合より,有意に言い直しが多いのがわかる.表2お
よび表3より,動作主が後に出る場合は言い直すか,受動態を選択することによって,漸次的発話刺激提示
の開始における暖昧性と,その解消K:伴う既発話の不整合を修正していることがわかる.ただし,受動態
を用いて不整合を解消する場合,目的語の格助詞には ｢を｣ではなく｢に｣を用いなければならない.即
時的に受動態-の変更を行なっている被験者は,酸味性がなくなり動作主と被動作主の関係を確認するま
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｢認知 ･行動の基底としての力学と論理｣
で2つめの格助詞の発話をしない場合と,一度能動態を仮定して ｢を｣を発話してから ｢に｣を言い直し
ている場合が考えられる.これについては,表3が答えてくれる.表3において,言い直しが発生している
場合にはほとんど能動態が用いられている.このことから,言い直しを回避するために受動態を用いる場
合に払 暖昧性が解消されるまで2つ目の格助詞を発話していないと思われる.この点は今後,収轟時の
発話の時間情報を参照したさらに詳しい分析で解明されると考える.また,表2より動作主が先に出た場
合にも言い直しがある程度発生しているが,動作主が後に出る場合とは有意に差があると考え,例外と考
える･この動作主が先に出る場合の言い直しの発生の原因としては,試行を繰 り返すうちに被験者の注意
が,動作主が後に出る場合に向くためと考えられる.
表4より言い直し前 (RM)の語順 (暖味性のある発話目標に対する暫定的語順)紘,提示された最初
の刺激を主語とし,2つ目の刺激を目的語とする(｢1が 2を｣ などのバターン)場合がほとんどであ
り,暫定的な語順のストヲテジは性ぼ1つであると言える.さらに言い直し後 (RR)の語順のバターンは
表5からわかるように,主語と目的語を入れ換え,格助詞のデフォルトの順番 (これは動詞の下位範噂化素
性に基づく格助詞の結合価として日本語の動詞に関しては統計的に調べられている)を保存させている.
これは刺激提示の順番よりも,語桑に備わっているデフォル トの語順が優先されることを示している.
3.4 今後の展開
今回の実験では17人の被験者を集め, 111の言い直しの収録に成功した.今後は個人性などにも焦
点を当てることを考えており,被験者の数を増やして追加実験をすることを考えている.現在の実験手法
では,言い直しの誘発の成功率を完全に制御することは出来ない.今後の課題として,漸次的発話を自然
に行なえる実験手順の考案,言い直しをより確実に務発する実験条件の開発が必要である.また,今回は
刺激の提示順序として動作の提示を最後に固定したが,動作が最初や2番目に提示される場合についても
検討したい.
4 おわりに
筆者の所属する研究グルーブで行なわれている,発話産出の計算モデル構築の試みと,モデル-の反
映を目指しての心理言語実験の概要を紹介した.まだ結果が完全にまとまっていないので本稿-記載しな
かったが,心理言語実験においては複数の言語運用的/言語能力的制約の多重関与による,複雑な言い直
し形成が行なわれていることがわかってきている.こうした制約の多重関与は,機能モジュールの相互作
用という我々の計算モデルで採用している形式-と還元可能なものであると考えている.今後はこのよう
なエンピリカルな分析結果の計算モデルへの反映を進めたいと考えている.
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